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Sammenfatning, fokusgruppeinterviews om beeredygtig veekst, december
2016

| forbindelse med et starre projekt om kvaegbrugets udviklingsmuligheder og herunder ogsa
landmandens omkostninger ved selve miljggodkendelsesprocessen, foretog SEGES i december
en reekke uformelle interviews pa dialogmgder, der havde til formal at afdaekke behovet for udvik-
lingen af et screeningsveerktgj, der skal kunne hjaelpe landmeaend i forbindelse med udvidelses-
planer for deres landbrug.

Vi vil gerne hermed takke deltagerne for nogle konstruktive mgder og informere om resultatet.

Vi igangseetter for nuveerende ikke udviklingen af et screeningsveerktgj, idet mgderne klargjorde
at der pt. ikke er data, der ger det muligt bade at ramme preecist nok og bredt nok til at der er
tilstraekkelig interesse for veerktgjet

Vi finder det ikke muligt at lave en teknisk specifikation, der rammer et bredt nok marked for ud-
vikling af veerktgijet, til at kunne finansiere dets udvikling.

Sammenfattende konklusion

Bade de landmaend, der har faet lavet en miljggodkendelse, og de der har gnske om at fa lavet
én eller en tillzegsgodkendelse, fgler selv at de har opnaet et vist indblik i de miljgmaessige udfor-
dringer, der er ved deres ejendommes placering. De fleste vil hellere overlade detaljerne ved en
ansggning til en dygtig konsulent end selv at bruge tid p& opgaven. Mange har oplevet startvan-
skeligheder da gennemfgrslen af kravet om miljggodkendelse af husdyrbrug skulle implemente-
res i kommunerne, men ligeledes oplevet at det generelt er blevet langt lettere.

Et enkelt og meget lettilgeengeligt screeningsveerktgj, kunne méske have en paedagogisk oply-
sende veerdi, men har nok mest veerdi, hvis det er en praecist nok til at kunne fgres videre i an-
sggningsprocessen og tages med i banken.


http://ec.europa.eu/agriculture/index_da.htm

L. SEGES

Miljgkonsulenterne har tilsvarende synspunkter og har ikke forventning om, at landmaendene
reelt vil bruge et screeningsvaerktgj. Samtidigt gar konsulenterne opmaerksom pé at der er en
raekke teknologiske lgsninger og management (BAT), som datagrundlaget ikke giver mulighed for
at regne pa og som landmaendene har brug for konsulenternes viden og hjeelp til. Konsulenterne
kunne dog godt gnske sig en lidt enkel lgsning pa kortgrundlaget, dvs. et kort der samler og filtre-
rer de oplysninger, der er ngdvendige for at kunne vurdere om beskyttelsesniveau og afstands-
krav er overholdt.

De kommunale sagsbehandlere har ogsé en reekke tilsvarende bekymringer og anbefaler at der
satses pa et screeningsvaerktgj, der kan bygges videre pda, f.eks. med arrondering, trafikforhold
og sa videre, men at det nok kreever en markedsfaring, hvor man synligger veerdien for land-
meaendene. Samtidigt skal veerktgjet kvalificeres og ensrettes mellem kommunerne men samtidigt
veere fleksibelt s& det kan tilgodese landmaendenes forskelligheder. Kommunerne kan se fornuf-
ten i et konfliktsggningsveerktgj, der ogsad rummer de faste afstandskrav, bygge- og beskyttelses-
linjer m.m.

Pa SEGES ma vi séledes konstatere, at der er et begraenset marked for et relativt enkelt land-
mandsrettet screeningsveerktgj og der eksisterer for nuveerende heller ikke tilstreekkeligt preecist
og opdateret datagrundlag for at lave et vaerktgj, der ogsa kan fa veerdi, som et egentligt konflikt-
handteringsvaerktgj, der kan anvendes af konsulenter og sagsbehandlere i den videre miljggod-
kendelsesproces. Vi har derfor valgt ikke at ga videre med udviklingen.

Der arbejdes dog videre med digitale Igsninger i andre projekter pa SEGES.

Baggrund og formal med fokusgrupper og mgdeinterviews

Med projektet har SEGES faet inspiration til et GIS-baseret screeningsveerktgij til landmaendene.
Malet er, at landmanden skal kunne orientere sig bedre om sine muligheder, inden han géar i gang
med en egentlig miljgansggning og maske endda selv tage det farste skridt i kontakten med
kommunen.

Veerktgijet teenkes udviklet p& baggrund af de data, der blev indsamlet til projektet, herunder data
fra ydelseskontrollen, GHI-data og diverse kortlag.

| projektet blev der endvidere identificeret en reekke kvaegproduktionsanlaeg, der i nu-driften har
en beliggenhed, der giver dem udfordringer i forhold til beskyttelsesniveauet for natur og naboer.
Der blev ogsa lavet en vidensyntese, over de teknologier det er muligt at anvende for at imgdega
disse udfordringer. For 20 produktionsanleeg blev der udarbejdet en MVU (miljgansggning pa
anleegsniveau), der synligger udfordringerne og mulige lgsninger for det konkrete anlaeg.

| alt er ca. 125 kvaegbrug i aktuelle udfordringer ift. kategori 1 eller 2 natur.

Mgderne blev holdt foretaget i:

Sgnderjysk Landboforening, Billundvej 3, 6500 Vojens
Lemvigegnes Landboforening, Industrivej 53, 7620 Lemvig
SEGES, Agro Food Park 15, 8200 Aarhus N
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Deltagere:

1. Landmeend med erfaring med nylig miljggodkendelse.

2. Landmeaend med erfaring med planer/tanker om den miljggodkendelsesproces de star
over for.

3. Kommuner med erfaringer med miljggodkendelse af husdyrbrug og relationen til land-
maendene undervejs i processen.

4. Radgivere med erfaringer med miljggodkendelse af husdyrbrug og relationen til land-
maendene undervejs i processen.

1. Landmand med erfaring med nylig miljggodkendelse.

Landmand A:

Landmand A har i dag en gennemsnitlig malkekvaegproduktion. Han ville gerne have flere kger
og har faktisk faet lavet to miljggodkendelser, men af gkonomiske arsager ikke realiseret dem.
Han har haft en god oplevelse af at fa lavet en milijggodkendelse, og har selv opnaet en bedre
forstaelse af ejendommens placering og udviklingsmuligheder.

Han fornemmer pa snakken med kolleger, at der er forskel mellem kommunernes indstilling til
vejledning og sagsbehandling. Hans egen kommune er behagelige, men han hgrer om forfeerde-
lige oplevelse i andre kommuner. Han finder det vigtigt, at kommunen er en medspiller. Hans
kommune inddrager landmaendene og han har vaeret glad for samarbejdet, der ogsa er noget
billigere end radgivere. Han har endnu ikke brugt meget byggeradgivning, men ventet sa leenge
som muligt med detaljetegninger. Han ved godt selv, at hans ejendom har en rimelig ukomplice-
ret beliggenhed.

Han syntes miljggodkendelse er dyrt og at det burde kunne forenkles. Miljggodkendelse er
enormt detaljeret og koster omkring 100.000 kr.

Han er selv opmaerksom p3, at han er ramt af udviklingstrang, og ked af at han kan pavirke sam-
fundets holdninger.

Landmand B:

Landmand B har en starre malkekvaegproduktion. 1 2011 sggte han kommune om en 30 % udvi-
delse i en ny stald. Ansggningen blev indsendt ultimo. 2011 og 1. februar 2013 kom farste lyd fra
kommunen. Ansggningen kreevede derfor en opdatering. Hans rad er, at man skal have et klart
projekt fra starten og starte med et visionaert byggefelt og bygningsskitser. Han fik ikke lavet faer-
dige tegninger, far projektet var godkendt og finansieringen var p& plads. Han syntes, han har
haft en dygtig konsulent, og fik sin godkendelse 18. juni 2013 efter at have faet ny sagsbehand-
ler. Der var god behandling i kommunen efter den nye sagsbehandler, og kommunens arbejde
kostede kun 16.900 kr. Han finder det er vigtigt med kompetent radgiver, men ved ogsa selv at
hans staldanleeg Ikke har s& problematisk en placering. Landmand B vil gerne betale en kompe-
tent r&dgiver 5 timer for en screening af placeringer og muligheder.
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Landmand C:

Landmand C har en svineproduktion med sger, smagrise og full line slagtesvineproduktion. Han
har produktion pa flere ejendomme og ejer selv en del. Han har de seneste ar faet 4 MGK i 2
kommuner til slagtesvin pa 4 ejendomme pa en gang. Han syntes dog, at det er noget besveerligt,
at han skal have tilleegsgodkendelse hver gang, der aendres pa eks. foderanlaegget.

Han er ikke selv involveret szerligt meget, bruger ikke selv meget tid pa det, men syntes konsu-
lenten karer det godt. Han havde et opstartsmgde med sagsbehandler og konsulent, derefter
karte konsulenten opgaven selvsteendigt. Vil, som han siger, hellere overlade det til eksperterne.
Han bekostede dog en OML-beregning, der sparede ham for luftrensning og endte med at betale
400.000 for de 4 MGK, og det er han ikke utilfreds med. Han ville aldrig selv begynde at kaste sig
over miljgvurderingen, men kaber sig til den rigtige rddgivning, da det er radgiverne, der skal
veere dygtige.

Han savner et virkemiddel, nemlig ekspropriation og udpegning af udviklingssikre placeringer!
Finder det oplagt at se pa det nu, hvor ejendomme star tomme.

Han syntes der burde veere flere standarder for stalde og teknologi. F.eks. miljgtypestalde, som
passer til s&rbarheds kategorier og kan anmeldes. Det ville ogsa kunne fare til billigere modu-
ler/stalde pga. konkurrence. Han fgler selv nogle gange, at landmandene komplicerer tingene.
Standarder kunne ogsa ggre sagsbehandlingen lettere og billigere, og det kunne maske passe
meget godt ind i den nye regulering med stipladsberegning (Sektionsstalde).

Landmand A supplerer med at standarder/behandlinger som for biogas, hvor der kares forskellige
stoffer ind og kommer et "standardiseret produkt ud”, ogsa gar reguleringen lettere.

Landmand D:

Landmand D har en stgrre malkekveegproduktion og et anleeg med en lidt uheldig placering i
samlet bebyggelse/landsby. Han startede reelt med at overveje planer for udvidelse i 2005, og
havde et feerdigt udkast i 2008, men havde fornemmelsen af, at der manglede kvalificerede
sagsbehandlere med forstand p& landbrugsproduktion helt frem til 2010. Fik farst en godkendelse
i 2011 og det kostede i alt 600.000 kr. og sa skulle den revideres pga. landbyzonen. Han har nu
projekteret en Igbende udflytning i 5 etaper til en samlet produktionsforagelse pa teet ved 100 %.
Han ved dog ikke, om han har kapital til hele projektet, da egenkapitalen pa 12 mio.(i hvert fald
pa papiret) forsvandt med tabet af kvote. Han er godt klar over, at han har en specifik vanskelig
sag, men fglte at kommunen, med nye kompetente sagsbehandlere og politisk behandling, hel-
digvis til sidst blev medspillere og ikke modspillere.

Gruppen havde samstemmende en opfordring til andre om at teenke langsigtet, sikre en god pla-
cering og en fornuftig arrondering.

Dialog om screeningsveaerktgjet

Hvis et screeningsveerktaj er validt, er det godt. Men rent overvejende er stemningen, at vil man
have lavet en vurdering, kontakter man en konsulent.

Skal det kunne bruges og blive brugt, skal det veere informationsvenligt, f.eks. ligesom doku-
mentdeling, hvor man laver korrektur med hver sin farve, og skal sa kunne deles.

M4 gerne veere lidt avanceret, men let at ga til og ikke for dyrt.
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Skal vaere enormt brugervenligt og radgivere og kommuner skal veere sporet ind pa hinanden.
Kan maske veere et vaerktgj til konsulenter og gerne sa simpelt man selv kan ga i banken med
det.

Suppleret med miljgledelsesveerktgj er gruppen ikke sa interesseret. De er generelt ikke sa be-
kymrede for miljatilsyn, og syntes man skal bare veere imgdekommende.

Gruppen overvejer, om det kan reducere meengden af overproduktion, der er hgjt dyre-
tryk/teethed i nogle omrade og det kommer der hard konkurrence ud af. Der skal dog veere sik-
kerhed for, at de landbrugsejede data ikke bliver brugt imod landbruget selv!

Konklusion

De har som gruppe ikke haft de store specifikke udfordringer, dog er der lidt blandede holdninger
til, om man vil anvende veerktgjet. Der syntes dog overvejende at vaere stor tillid til konsulenterne,
og det de leverer.

2. Landmaend med erfaring med planer/tanker om den mil-
jegodkendelsesproces de star over for

Landmand A:

Landmand A har en malkekvaegbeseetning med en stgrrelse lidt under gennemsnittet. Endvidere
produceres der slagtekalve. Landmanden har en udfordring med at holde produktionen af slag-
tekalve nede. Fik egentlig en miljggodkendelse i 2009, men har ikke faet bygget endnu. Han
finder det sveert at finansiere den tilbygning, der vil opfylde behovet for produktionen, selvom det
kan veere sveert at tiene penge uden et opdateret produktionsniveau. Det er en treels situation,
men landmanden fornemmer, at der er god forstaelse i kommunen, for at den gkonomiske situa-
tion kan veere en udfordring for at na sine produktionsmal. Landmanden forventer at han skal
have lavet en tilleegsgodkendelse. Han er lidt treet af godkendelser, der reelt bare er udgifter.

Landmand B:

Landmand B har en stgrre malkekvaegproduktion og har lige faet en miliggodkendelse. Der skal
s@ges en ny godkendelse, for at f& den udvidelse, der skal til for at finansiere et kommende gene-
rationsskifte med sgnnen, der er indenfor de naeste 2-3 ar. Landmand B fik godkendelsen fordi
han havde 70 kger for meget. Der er betalt ca. 26.000/70.000 kr. til kommune / konsulent for
godkendelsen fra 2007, hvor malkekvaegbeseetningen blev gget med 50 %.. Sgnnen, har igen-
nem sin uddannelse faet kendskab til brug af de veerktajer, der beregner udvidelsesmuligheder,
Det er regnet ud, at der er plads til 800 kger p& den nuveerende lokalitet med geeldende miljgreg-
ler.

Landmand C:

Landmand C har en stgrre malkekvaegbesaetning, har miljggodkendelse og er blevet revurderet.
Det er planen, at der skal sgges ny miliggodkendelse sa snart bgrnene er Klar til at treede ind i
bedriften.

Landmanden startede med at sgge i 2005 og fik godkendelse til et starre antal arskaer i 2008,
end der er tilladelse til i dag, med indfasning over to ar.

Landmanden fik dog ikke bankens tilladelse til den godkendte udvidelse, og fik derfor godkendel-
sen udsat af to omgange. Landmanden kunne af gode grunde ikke na malet jf. miljggodkendel-
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sen og har faet nedskrevet produktionen af to omgange. En nylig revurdering kostede 30.000,
14.000/16.000 kr. til kommune / konsulent. Staldene har reelt plads til 20 kaer mere i harmonien
og stalden og overvejer tillaeg, men venter, idet der lige nu er godt match mellem mandskab og
produktionsstarrelse.

Landmand D:

Landmand D star over for at leegge en gkologisk svineproduktion til sine foreeldres ejendom.
Foraeldrene har et landbrug med malkekvaeg og er ved at konvertere til gkologi. Landmanden vil
kare en svineproduktion oven i foreeldrenes malkekvaegproduktion med gkologiske sger. Smagri-
sene skal seelges ved fravaenning. Mange vil gerne lave slagtesvin i verandastalde, feerre vil lave
smagrise.

En storm tog de gamle staldbygninger til kvaegopdraettet, og en ansggning om byggetilladelse
blev hos kommunen til et krav om miljggodkendelse, uanfaegtet at der var tale om genopfarsel.
Da vinteren stod for daren, og der kom lidt pres p& kommunen for deres beslutning, fik familien
en byggetilladelse til et maskinhus, hvor opdreettet fik lov at sta for at kunne klare vinteren. Heref-
ter blev produktionen og byggeriet miljggodkendt til den eksisterende produktion. Pris 70.000 kr. i
alt.

Landmandens oplevelse er, at det at konvertere til gkologi kerer ganske nemt og med god forsta-
else. Placeringen af produktionen til de gkologiske sger er god, og der er sggt som tilleeg til for-
naevnte miljggodkendelse (forhdndsgodkendt allerede). Han forventer, det koster 6.000 kr. for
kommunens godkendelse + konsulentens indtastninger.

Landmandens oplevelse er, at befolkningen ikke er sa interesseret i den enkelte landmand, der
skulle veere kommet i klemme, hvilket ikke er rimeligt og en kedelig udvikling.

Landmand E:

Landmand E’s far har en stgrre so og slagtesvinebesaetning. Der er tale om nogle vaesentlige
udfordringer med at holde den tilladte produktion nede. Derfor er det for at opna fuld produktions-
tilladelse sggt om og givet tilladelse til 50 % flere sger m.m.. Ejendommen har en meget uheldig
placering ved kategori 1 natur (isaer efter ny beregning efter ny model i 2011), og for at f& god-
kendelsen er der fyldt op med miljgteknologier s der tale om 87 % reduktion af ammoniakemis-
sionen. Landmanden er meget bekymret for fremtiden, og om han overhovet kan forrente al den
teknologi. Har kgrer forsigtigt videre med eksisterende produktion, mens den ny regulering og de
muligheder, der ligger i den, afventes. Landmanden syntes ogsa det er vanskeligt at tiene penge
og finansiere en udvidelse.

Landmanden gnsker en produktionsret, med muligheder for at justere. Han er meget interesseret
i den ny regulering, som han fornemmer, kan give hans situation nogle muligheder, og vil derfor
s@ge nar den ny regulering er pa plads. Han finder at en 8 arig retsbeskyttelse med 25 - 30 arige
I&n er noget utrygt og haenger ikke sammen. Miljggodkendelsen har kostet 250.000 kr.

Dialog om screeningsveaerktgjet

Gruppen mener, at der vil vaere en generationsbetinget forskellighed i interessen for veerktgjet.
Det vil maske blive anvendt af de unge og nok ikke af de eeldre. Landmand B’s s@n, der har
driftslederuddannelse m.m. har reelt selv veeret inde og regne i husdyrgodkendelse.dk, sa det er
unaegtelig noget forskelligt, hvad man lige overkommer.
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Generelt er indstillingen dog, at man gerne vil betale sig fra at forholde sig til en miljgregulering,
der jo reelt alene giver omkostninger.

Veerktgjet kan maske have en paedagogisk effekt, og en interesse, hvis man sparer noget pa
sagsbehandlingen, men egentlig vil man helst bruge tiden pa kernekompetencerne.

Et veerktgj, der alene handler om miljg, ma ikke blive for forkromet, s& duer det ikke. Gruppen
syntes mere interesseret, hvis vaerktgjet bliver en del af en ejendomslgsning, hvor flere af den
enkelte ejendoms forhold kan vises i forskellige temaer, f.eks. arrondering og transportveje. At
flytte korn, majs og medarbejdere koster og et godt vaerktgj, der ville kunne give gode besparel-
ser er meget interessant.

Gruppen diskuterer ogsa emnet stordriftsfordele vs passende stgrrelse, da der har veeret en me-
get ensporet fokus pa vaekst. Men hvis produktiviteten i stordrift gar ned og der er tab pr. produ-
ceret enhed, mister du alt andet lige mere pa en stordrift.

Konklusion

Gruppen er beskedent interesseret i vaerktgjet, og mener ikke rigtigt det vil have interesse, hvis
det star alene. Vi havde en del diskussion om reguleringen generelt og det forhold, at det er van-
skeligt at fa lydharhed og politisk mandant til gode produktionsforhold i dagens Danmark.
Gruppen vil gerne hgre om det videre forlgb.

3. Kommuner med erfaringer med miljggodkendelse af
husdyrbrug og relationen til landmaendene undervejs i pro-
cessen.

Dialog om kommunernes involvering far og under miljggodkendelsen

I de fleste tilfelde kontaktes kommunen fgrst nar ansggningen er faerdig. Ved simplere fore-
spgrgsler kan der dog veere kontakt direkte til kommunen uden om konsulenter (handler nok om
indstilling og tillidsforhold).

De fleste finder, at kontakten undervejs gennem konsulenterne er fin, og at det er vigtigt med
konsulenter, der forstar og overseetter terminologi og udfordringer begge veje. | behandlingspro-
cessen gar dialogen ofte primaert alene til konsulenten. Det kan f.eks. veere lidt en fordel, hvis
konsulenten har "klokket i konfliktsggningen”. Dertil kommer, at konsulenterne reelt har den stgr-
ste ekspertise, nar det kommer til tekniske/praktiske Igsninger.

En kommune naevnte, at dialogen altid gar med cc til landmanden. Sagsbehandlerne finder, at
der af og til er lettere at fa et hurtigt og preecist svar direkte fra landmanden.

Der kan blive foretaget opstartsmgde ved ansggning om godkendelse, og der er og har veeret
forskellige former for opstartsmgder. Endvidere kan miljggodkendelsen afsluttes med et tilsyn,
der ud over selve tilsynet giver landmanden indsigt i vilkar og forudseetninger for godkendelsen.
Med krisen er det dog blevet vanskeligere, fordi der ofte gar et par &r med byggeri og indruldning.
@konomisk har en miljggodkendelse naet et stabilt leje omkring de 40 — 60 timer a 250,- (med
tilskud). Kommunernes timer er vaesentlig billigere end konsulenternes, og der ses uheldige ek-
sempler pa "halvfzerdige” ansggninger, som kommunerne lapper sammen til en lavere timetakst.
Gar der en forundersggelse forud for et egentligt projekt, regner kommunerne disse timer ind nar
projektet kommer.
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Dialog om kommunes erfaring med miljggodkendelsers forstaelse fra landmanden.

Hvis korrekt udfart, kan det méske veere et stykke paedagogisk veerktgj, som skaber en ngdven-
dig/vigtig opmaerksomhed hos landmaendene, og giver anledning til og mulighed for refleksion og
for at teenke mere strategisk og langsigtet.

Fylder nok lidt for ofte op til graensen, og teenker ikke langt nok frem, hvilket er kortsigtet. En nem
Igsning, der er transparent, og far landmanden til at teenke laengere frem og som ligger hos SE-
GES, stgtter de op om.

Kan landmanden selv veere med til at seette de rigtige vilkar, giver det bedre forstdelse og ejer-
skab? Miljgledelsessystem anvendes ikke saerligt meget derude, men viden om miljgforhold kun-
ne veere en del af screeningsveerktgijet, bl.a. fordi det kan give landmanden en bedre forstaelse
for natur, fredninger mv.

Kunne maske skabe en naturbegejstring?

Det ville veere positivt, at bruge alle disse gode landbrugsdata o.a. data til noget godt. Landmeen-
dene er jo ogsa pa vej ind i en digital fremtid, hvorimod der i dag bliver meget "lagt i skuffen”, nar
godkendelsen eller tilladelsen er givet.

Kommune forslag og deres interesse for et screeningsveerktgj.

Leeg det ind i husdyrgodkendelse.dk som en mulighed — brugervenlig (maske lettere at det ligger
hos SEGES).

Forslag om, at det kunne veere relevant, at de faste afstandskrav lsegges ind i systemet. Det kun-
ne f.eks. veere fortidsminder, el-ledninger og vandboringer.

Overvej introduktion af veerktajet, hvordan far landmanden lyst til at bruge det? Er det godt nok at
lave en light-version og derigennem synliggare veerdien? Skal kommunen kleedes pa til at tage
imod landmaend f.eks. ved events som "Mad en kommunemand / landmand hos dit lokale land-
bocenter”?

Kan kommunerne kvalificere kortene og farste version? - kan det fgre til besparelser for alle? En
mulighed er, at introducere resultatet p4 kommunernes Natur- og miljgkonference i juni evt. i en
"workshop session”. Arets konference tema er "Planer pé tvaers”.

Natur og miligkonference — juni 2017- skal vi preesentere veerktgjet her? P& en workshop?

Det skal tilgodese de forskellige personligheder landmeaendene har, og det faktum at det jo ikke er
hovedfokusomradet. Kort klar hovedpointe farst og lettilgeengeligt for landmaendene. Put det ind
under kendte systemer / sider.

Det er vigtigt, at systemet kan videreudvikles. F.eks. trin 2 arealer, arrondering og harmoni. | for-
hold til udpegninger i kommuneplaner for store husdyrbrug, hjeelper anleeg ikke s& meget uden
adgang til marker. Et veerktgj der kan hjeelpe landmaendene med at holde gje med lokalplaner og
forbedre deres markers arrondering, og derigennem reducer belastningen af kommuneveje og
sma landsbyer, vil vaere ren win win.

| fremtiden er der maske ogsa behov for klimaberegninger.
Kommune C.
Veerktgjet skal veere troveerdigt.

Der er grundet geografien en usikkerhed pa beregningerne, og det reducerer vaerdien, idet det
bade vil medfare utryghed / utroveerdighed og muligheden for at springe led i miljggodkendelsen

8/11



L. SEGES

over. Vi har ikke lavet tests af usikkerheden, men vurderer den kan veere vaesentlig indenfor visse
afstande, da afsaetningskurven er ekspotentiel, men dog meget udjeevnet ved de lave veerdier.
Det kan maske veere en mulighed, at hente bygningspolygonerne ind fra de godkendte anleeg i
husdyrgodkendelse.dk og supplere med GHI.

Det er ikke altid, at der er konsensus i angivelserne af gulvsystemer mellem ggdningsindberet-
ning og miljggodkendelse. Det kunne veere relevant og mere preecist, at hente oplysninger fra
den tilladte produktion ind fra godkendelsesdatabasen

Konklusion
Der er en vis interesse at spore, hvis veerktgjet er troveerdigt og kvalitetssikret hos kommunerne
pa tveers af alle kommuner.

NB.
De deltagende personer fra kommunerne ma gerne kontaktes for kvalificerende supplerende
spgrgsmal.

4. Radgivere med erfaringer med miljggodkendelse af
husdyrbrug og relationen til landmandene undervejs i pro-
cessen

Dialog om radgivernes generelle erfaring med miljgansggninger

Normalt, kommer landmaendene med deres ideer selv og vender dem med planteavls-
konsulenten, der sender landmanden videre til miljgkonsulenterne. Andre gange kommer
landmaendene selv fordi, der har veeret tilsyn og produktionen svarer ikke til det godkend-
te.

Miljgstrategier som bl.a. indeholder en screening mht. fremtidsmuligheder tilbydes som
produkt og koster ca. 10.000 kr. Det kan veere en rigtig god investering, men det anven-
des sjeeldent.

Der blev naevnt en kommune hvor de 10 stgrste landmaend har deltaget gratis i et strate-
giforlgb. Det har veeret rigtig godt givet ud, og giver kommunen mulighed for at tage hen-
syn i kommuneplanlzegningen. Det er maske fornemmelsen, at landmaendene i stigende
grad er interesserede pga. den gkonomisk pressede situation, og ideerne / ansggninger-
ne bliver mere gennemarbejdede.

Der kan veere andre former for mgder evt. i samarbejde med banken, produktionskonsu-
lenten og ved store anlaegsprojekter ogsd kommunen. Det gribes lidt forskelligt an, og det
er der ogsa behov for, da bade landmaend og projekter kan vaere noget forskelligartede.
Mange af kunderne har allerede veeret igennem miljggodkendelse én gang og kender
udfordringerne med miljgudpegningerne.

Nogle gange kan gkonomi/produktionskonsulenten og landmand veere langt med projekt-
ideer fgr miljgkonsulenten involveres.
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Miljgopgaverne er mere forskelligartede i dag, der laves mange tillaeg, men miljggodken-
delserne har fundet en mere fast form og der er faerre store anlaegsprojekter, ny-anlaeg og
barmarksprojekter. Vi er i en foranderlig tid, og snart er arealdelen skaret veek. Der har
vaeret mange tidskraevende diskussioner med kommunerne om detaljer og detaljeringsni-
veau, men det er reduceret og reduceres yderligere.

Det er oplevelsen, at landmaendene ikke altid bekymrer sig s& meget om miljget, nar god-
kendelsen er pa plads, og de fgler begraenset ejerskab til miliggodkendelsen.

IT-ansggningssystemet anvendes og det seetter ret faste rammer.

En miljggodkendelse koster ca. 30.000 kr. far den er klar til indsendelse. Et tilleeg pa
10.000 kr., hertil skal lsegges timer til opfglgning hvor dialogen med kommunen i visse
tilfeelde lgber op. Den samlede pris ligger i starrelsesordenen 30.000 — 60.000 kr. Dertil
pris for beredskabsplan og spildevandsplan.

Generel dialog om screeningsveerktgjet og om radgiveren skal udarbejde miljggod-
kendelsen

Enkelte landmaend kan godt finde ud af at orientere sig og kender til omradet. Det er vigtigt, at
landmanden ikke treeffer beslutninger pa et forkert grundlag. Der skal ofte en radgivning / sags-
behandling til, for at finde de rigtige Igsninger.

Veerktgjet kan maske have paedagogisk effekt og oplyse landmanden om, hvor kompliceret det er
at udarbejde en korrekt ansggning, og hvad det er, konsulenten er udfordret pa. Landmanden
kan maske ogsa bedre udfordre konsulenten. Han skal oplyses om mulighederne, hvad er det for
noget, kan det udfordres? Kan konsulenten overhovedet udfordre reglerne, hvilke?

Veerktgijet kan fare til et bedre slutprodukt, bedre beslutninger pa det rigtige grundlag, men naep-
pe billigere. Det kan maske ogsa fare til, at landmaendene faler ejerskab og benyttes ved snak
med landmanden over telefonen.

Pa spargsmalet om konsulenterne kan tilboyde kommunerne at lave MGK, da meget jo er stan-
dard? Mener konsulenterne, at der er for meget konkurrence og for lav timepris pa en godkendel-
se og alt for meget finjustering! Allerede i dag, er vi kommet langt med standardvilkar.

Konsulenterne er generelt ikke s positive. Der er mange komplicerede beregninger (ogsa ud
over lugt og ammoniak), hvor det er vigtigt, at man er klar over, at der alene er tale om en scree-
ning. Det er muligt at lsse mange udfordringer, men alligevel skal man have fat i konsulenten.
Systemet regner kun pa gulvtyper, men der er jo andre slags BAT, der ikke regnes med.
Konsulenterne er bekymrede for de seedvanlige udfordringer med data-flow, og om det bliver
tilstreekkeligt fleksibelt. Landmaendene kan vaere frygteligt entreprenante, og har maske en ny ide
i morgen eller nogle helt seerlige gnsker.

Der kan laves en mere kompliceret version, hvor der kan leegges flere BAT-teknologier ind og
beregnes pa raderum. Konsulenterne syntes, at der kan vaere lidt mere veerdi, hvis det er muligt
at lege med tallene. Der kan ogsa veere begraensninger ved beregning og kravniveau for kategori
3 natur. Er det 8 ar siden sidste miliggodkendelse, geelder ét niveau som senere kan veere skaer-
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pet og ved en ny miliggodkendelse geelder et andet niveau. Det rdderum man troede var der, kan
allerede veere udnyttet pga. de senere skaerpelser.

| stedet kunne man maske lave nogle basic kort, der fungerer som et filter af data fra miljgporta-
len. Miljgportalen, kan veere rammen om veerktgjer og kort der kan opkvalificere landmanden til
tilsyn, bedrifts- og gkonomistrategier, arronderings-beslutninger, beredskabsplaner og overvejel-
ser ved tilkgb af eks. naboejendom. Men, bliver maske for enkelt/simpelt til salgsvurderinger,
altsd om en konkret ejendom kan vurderes af interesserede kabere.

Konsulenterne blev spurgt om veerktgjet kan veere en mulig indgang til miljgledelse eller om miljg-
ledelse kan vaere en indgang til at seelge veerktgjet, &endre scoren og reducere frekvensen for
tilsyn? Konsulenterne syntes dog ikke generelt landmaendene er s& bekymrede for tilsyn og er
skeptiske for, om et miljgledelsessystem i tilstraekkelig grad kan aendre scoren, sa det batter no-
get.

Der blev foreslaet, at det maske er en mulighed, at leegge data ind pa landmand.dk og give land-
manden en nem indgang til et hurtigt overblik.

Konklusion

Konsulenterne er noget mere forbeholdne end kommunerne. Tror ikke rigtigt pa, at der er noget
vundet ved det, eller at landmeendene kan se veerdierne ved det. Er positive over for ideen med
en platform pa landmand.dk, men teenker ikke det skal veere miljgudpegninger, der skal veere det
beerende. Er meget opmaerksomme pa radgiveransvaret og vil nok altid fgle, at tingene alligevel
skal tjekkes efter for en sikkerheds skyld.
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